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Przyczyną podwójnego napadu bolszewików na relikwje 
bł. Andrzeja Boboli w Połocku, przy brutalnem podepfaniu 
uczuć religijnych ludności katolickiej — była konstytucja 
sowiecka. l 

Paragraf 13 tej konstytucji odnoszący się bezpośrednio 
do spraw religijnych, aczkolwiek zawierał frazesy o rzeko- 
mej wolności sumienia, jednak skądinąd pozostawiał adep- 
fom bolszewizmu szeroką możliwość do działania antyreli- 
gijnego, pomimo, iż konstytucja działalność religijną i anty- 
religijną traktowała rzekomo równorzędnie. ') 

Właściwemi czynnikami, bliżej regulujacemi sprawy 
religijne i nadającemi im ściśle określony charakter sowiecki, 
były dekrety Rady Komisarzy Ludowych. 

Pierwszym i zasadniczym dekretem, wykazującym całe 
oblicze ducha $ 13 konstytucji sowieckiej, był dekret z dn. 
23 stycznia r. 1918. Główną wytyczną tego dekretu było 
ogłoszenie zakazu wydawania jakichkolwiekbądź praw lub 
przepisów miejscowych, któreby krępowały lub ograniczały 
. w czemkolwiek wolność sumienia i nadawały przywileje 
państwowe z tytułu fej czy innej przynależności wyzńa- 
niowej. °) 

1) $ 15 Konstytucji Sowieckiej powiada: „W celu zabezpieczenia pra- 
cującym rzeczywistej wolności sumienia, cerkiew odłącza się od państwa 
i szkoła od cerkwi, a wolność propagandy religijnej i antyreligijnej uznaje 
się jako prawo wszystkich obywateli". Por.: Kostitucija (osnownoj zakon) 
Rossijskoj Socijalisticzeskoj Fiederatiwnoj Sowietskoj Respubliki. Izda- 
tielstwo WCIK’a. Moskwa 1918 r. Razdieł wtoroj — Obszczija położenija 
Konstitucii Ros, Soc. Fieder. Sow. Resp. Gława piataja, $ 13. str. 5. 

2) Por.: „Diekret ob otdielenii Cerkwi ot Gosudarstwa i Szkoły ot 
Cerkwi" w urzędowem wydawnictwie: Sobranije uzakonienij i rasporiażenij 
prawif. Nr 18 styczeń 1918 r. Art. 265, punkt 2, 


un a 


Co się tyczy swobodnego wykonywania obrzędów 
i praktyk religijnych, dekret powyższy je przewiduje, o ile 
ich wykonywanie nie będzie zagrażało porządkowi publicz- 
nemu, ani feż nie będzie miało nic wspólneśo z zamachem 
stanu. !) 

Wogóle obojętny na pozór stosunek dekretów sowiec- 
kich do wyznań chrześcijańskich, w zastosowaniu jednak 
praktycznem z konieczności doprowadzić musiał do różnych 
najbrutalniejszych ekscesów władz lokalnych. 

Gdy z powodu tych ekscesów wierni różnych wyznań 
udawali się ze skar$ami do centralnych władz sowieckich, 
władze te zaczynały wnet odgrywaé rolę dwulicowa. 

Z jednej strony wydawały liczne „admonicje“ pod adre- 
sem władz lokalnych, ale jednocześnie z drugiej strony 
w sposób wykrętny usprawiedliwiały ich postępowanie, rze- 
komo „niewłaściwem zrozumieniem i nieodpowiedniem wy- 
konaniem“ zleceń władzy sowieckiej w sprawie odłączenia 
Cerkwi od Państwa. 

Ta droga powstały liczne „instrukcje“ rządowe, zwłasz- 
cza słynny cyrkularz z dnia 3 stycznia 1919 r., który od 
początku do końca zawiera nie tyle przępisy, ile raczej uro- 
czystą deklarację wielkiej „tolerancji religijnej“ w sowietach 
czyli wielkiej obłudy depcącej cynicznie wszelkie uczucie 
religijne. °) 

Jaskrawym i wymownym na to dówodem może być 
chociażby sposób zastosowania dekretu z dnia 25 stycznia 
1918 r. do relikwij bł. Andrzeja Boboli. 

Celem historycznego oświetlenia profanacji tych relikwij, 
musimy sięśnąć do momentów, które stanowią bezpośredni 
początek zbrodni, a mianowicie do interpelacji Gubispoł- 
komu (Gubernjalnego Komitetu Wykonawczego) Twerskiego, 
która ze względu na swój inscenizowany charakter, winna 
być uważaną jako pierwszy krok bolszewików w sprawie 
f. zw. „wyświetlania kwestji relikwij chrześcijańskich. 


1) Por.: tamże art. 263, punkt 3. 


2) Por.: „Cirkular po woprosu ob otdielenii Cerkwi ot Gosudarstwa* 


w mies. „Rewolucija i Cerkow“ Nr 1 styczeń 1919 r. str. 31—33. 
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Twerski Gubispołkom miał skierować do centralnych 
władz sowieckich interpelację, w której rzekomo domagał 
się wydania zasadniczego okólnika, regulującego sprawę 
otwierania sarkofagów z relikwjami świętych w celu spraw- 
dzenia ich zawartości. 

Na interpelację powyższą Wydział VIII Ludowego Ko- 
misarjatu Sprawiedliwości (do spraw religijnych) odpowiada, 
że z powodu już istniejącej w różnych miejscowościach 
ustalonej praktyki otwierania sarkofagéw i relikwjarzy, 
wszelkie okólniki są zbędne, tem bardziej, że inicjatywa 
w tej sprawie należy nie do władz centralnych lecz do miej- 
scowych, które lepiej znają warunki lokalne. | 

Obok tego Wydział VIII przypomina nawiasowo, że 
na prawo otwarcia relikwjarzy należy uzyskać zgodę Zjazdu 
Sowietów, Gubispołkomów, a dokonanie sameśo otwarcia 
musi nastąpić w obecności przedstawicieli duchowieństwa 
i personelu lekarskiego. 

Dla usunięcia zaś „wszelkiego szantażu z relikwjami 
przez wyzyskiwanie uczuć religijnych ludu“, Gubispołkom 
winien po dokonaniu oględzin, relikwjarze i sarkofagi wraz 
z całą ich zawartością przekazywać muzeom miejscowym. !) 

Aczkolwiek ta instrukcja wspomina o „ustalonej prak- 
tyce“ otwierania sarkofagów i relikwjarzy, jednakże faktycz- 
nie takiej praktyki nie było, gdyż właściwie mówiąc, akcja 
ta dopiero poczynała się, a jeden czy też drugi wypadek 
sporadyczny nie mógł przecież jeszcze „praktyki“ tworzyć. 
Dopiero przytoczona odpowiedź Wydziału VIII na „interpe- 
lację* Twerskiego Gubispołkomu jest początkiem powstają- 
cej akcji. 

Jak widzimy, zachowanie się wydziału VIII Ludowego 
Komisarjatu Sprawiedliwości miało na celu zmylenie opinii 
co do widoczneśo już dla wszystkich, scentralizowania no- 
wej akcji profanacyjnej w Moskwie. Po pierwsze nie chciano 
dopuścić zainteresowanych wiernych do bezpośredniego wy- 
wierania presji na władze centralne; po drugie — chciano 


1) Por.: „Chronika VIII Otdieta. IV Moszczi“ miesieczn. , Rewolucija 
i Cerkow“ Nr 1 styczeń 1919 r. Moskwa str. 42. 
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tak zainscenizować walkę z relikwjami, jakby inicjatywa 
wychodziła do niej ze strony samych mas. 

Za dowód takiej taktyki bolszewickiej może służyć 
inny fakt, a mianowicie depesza do Wydziału VIII od nie- 
jakiego Proszepowa, prezesa powiatowego Komitetu wyko- 
nawcześo z miasta Sienno gubernji Mohylewskiej, który 
powiadamia o tem, że w katolickim parafjalnym kościele 
siennenskim znajdują się relikwje św. Fortunata, czczone 
z wielkim pietyzmem przez prosty lud okoliczny i prosi 
Wydział VIII o udzielenie pozwolenia na otwarcie i „zba- 
danie" tych relikwij. ') 

Jak w tamtym tak i w tym wypadku była wysłana 
przez Wydział VIII odpowiedź, że „badanie relikwij ma być 
dokonane z inicjatywy miejscowej ludności pracującej, za 
pozwoleniem Gubispolkoma albo Gubernjalnego Zjazdu 
Sowietów. Zadnego pozwolenia władz centralnych nie po- 
trzeba”. ”) 

Do przytoczonej odpowiedzi powyższej Wydział VIII 
załączył jednak odpis „wyjaśnień', udzielonych w swoim 
czasie władzom sowieckim miasta Jarosławia. W tem „wy- 
jaśnieniu* Wydział VIII poucza, że otwieranie sarkofagéw 
i relikwij „winno się odbywać z inicjatywy robotników“, 


` a dalej kursywa podkreśla inny nakaz, że „komisja nie 


powinna uchylać się od oględzin relikwjarzy, 
owszem jej udział w tym akcie winien gwaran- 
tować zachowanie pewnego taktu w stosunku 
do uczuć religijnych. Komisja winna dopilno- 
wać, aby otwarcie relikwij było dokonane w najbar- 
dziej dogodnym dla tej czynności czasie, lecz 
nigdy podczas nabożeństwa i nie w dnie, kiedy się zwykle 
zbiera większa ilość wiernych. Do udziału przy akcie oglę- 
dzin należy koniecznie zaprosić przedstawicieli 
wszystkich oddziałów Gubispołkomu, prźedstawicieli Goris- 
połkomu (miejskiego komitetu wykonawczego), przedstawi- 
cieli Gubernjalnego komitetu partji Komunistycznej, organi- 


1) Por.: tamże. 
2) Por.: tamże Odpow. Wydz. VIII z dn. 5 marca 1919 r. Nr 389. 
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zacyj robotniczych, wiejskich sowietów i t. d. Oprócz tego 
podczas otwarcia powinni być obowiązkowo leka- 
rze, którzy muszą ułożyć i podpisać specjalny protokół 
lekarski, dotyczący zawartości relikwjarza. Sam zaś proces 
otwatcia (zdejmowania szat, wyjmowania kości i t. d.), po- 
winien być dokonany wobec przedstawicieli duchowieństwa, 
którzy muszą być obecnymi przy oględzinach 
relikwij, najlepiej z miejscowym biskupem na czele. 
W protokóle oględzin relikwij, najważniejszemi są pod- 
pisy duchowieństwa“. ') 

Z tej mistyfikacji przebija z całą oczywistością dwuli- 
cowość polityki bolszewickiej. 

Widzimy, że działalność zakulisowa centralnych władz 
sowieckich wyraźnie inspiruje i dyryguje akcją profana- 
cyjną świętości chrześcijańskich, gdy tymczasem te same 
władze centralne na zewnątrz starają się stwarzać pozory, 
iż nic z tą akcją nie mają wspólnego, jako że wychodzi ona 
rzekomo z „inicjatywy władz miejscowych“ czy też „mas 
ludowych“. 

Były wypadki, że prawosławni zwracali się z protestem 
do władzy centralnej zarówno z powodu pogwalcenia praw 
konstytucyjnych, które obywatelom zapewniały wolność su- 
mienia, jak i obrażenia uczuć religijnych, przez otwieranie 
relikwjarzy, wówczas te władze odpowiadały wymijająco, 
utrzymując, że „inicjatywa w tym kierunku wychodzi cał- 
kowicie od władz miejscowych i mas pracujących", wyż- 
sze zaś władze centralne wymagają tylko zachowania taktu 
w stosunku do uszanowania uczuć religijnych każdego, stąd 
jeśli kto czuje się tą akcją obrażony, to niech wskaże kon- 
krefnie: kto się dopuścił czynów niewłaściwych i na czem 
one mogły polegać? ”) à 

Oświadczenie powyższe zupełnie jasno potwierdza na- 
sze sposfrzeZenie o maskowaniu się władz centralnych i zwa- 
laniu „winy“ za akcję profanacyjną na władze miejscowe, 
do których, rzecz jasna, nikt żadnej pretensji mieć nie może. 


1) Por. tamże: Pismo Wydziału VIII do Komisji w Jarosławiu z dn. 
1 marca 1919 r. Nr 369, 

2) Por. „Chronika VIII Otdieta. IV Moszczi“ w mies. „Rewolucija 
i Cerkow“ Nr 2. Moskwa str. 44. 
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Na prosby wiernych (prawostawnych), by pozostawiono 
relikwje na miejscu i nie umieszczano w muzeach, tenże 
Wydział VIII odpowiada zainteresowanym, że w XX wieku 
republika sowiecka nikomu z prywatnych nie daje koncesji 
na przechowywanie trupów lub ich resztek, czy też ich imi- 


‘tacyj w celu utrwalania, albo wykorzystywania wierzeń reli- 


gijnych. 

Umieszczenie relikwij w muzeach uważa Wydział VIII 
za najodpowiedniejszy sposób do likwidacji „wykorzysty- 
wania przesądów ludowych“. 

Na zarzut, że przecież wolność sumienia ma oznaczać 
udzielenie całkowitej swobody w stwarzaniu sobie najroz- 
maitszych kultów, a w tej liczbie i kultu martwych ciał 
ludzkich. 

Wydział VIII zaznacza, że władza sowiecka w zasadzie 
nie przeszkadza swoim obywatelom czcić pamięć tych lub 
innych działaczy tego lub innego okresu historycznego, ale 
nie uważa za pogwałcenie wolności sumienia, jeśli dla utrzy- 
mania porządku we współżyciu oraz dla „uszanowania“ 
uczuć innych obywateli nakreśli granice słusznego 
przejawu tej czci, powodując się przy tem wymaganiami 
nauki współczesnej, higjeny socjalnej, pedagogiki, poczucia 
rewolucyjnego mas pracujących it. d. Stąd tez cofnie- 
cie czy zmiana uchwał już powziętych są niemożliwe. ') 

Cała więc akcja Wydziału VIII rozpoczęta od tenden- 
cyjnie wywołanej interpelacji Gubispołkomu Twerskiego, 
początkowo oparła się na zmyślonem twierdzeniu o już 
istniejących „praktykach profanacyjnych“, których źródłem 
miała być „inicjatywa“ czynników lokalnych. 

Ten punkt wyjścia dał Wydziałowi VIII możność prze- 
mycania lekkich instrukcyj, dotyczących niszczenia relikwij 
i jednocześnie możność bezpośredniego udziału własnego 
w fej sprawie. 

Następnie Wydział VIII już bez żadnych wahań dyktuje 
swoim organom podwładnym instrukcje pełne, a w stosunku 


1) Por.: Moszczi w mies. „Rewolucija i Cerkow* Nr 6—8. 1919 r. 
Moskwa, str. 110 i nast. 


aa 


es 


A, 
ń 


> 


f 

E 

7 

; 
+ 

~ 

N 

i 


9 


do zainteresowanych zabiera głos w tonie rzekomo nauko- 
wym, kulturalnym i postępowym, wobec czego wszelkie 
uchwały uważa za uzasadnione i niezmienne. 

Niema żadnej wątpliwości, że Wydział VIII działał nie 
przygodnie i nie po amatorsku, lecz. systematycznie i pla- 
nowo już od samego początku, jak to wynika z treści wszyst- 
kich jego zarządzeń, odnoszących się do spraw religijnych. 

Co się zaś tyczy powoływania się na „wzgledy“ nau- 
kowe, postępowe czy kulturalne, motywom tym żywo prze- 
czy inna deklaracja oficjalna tegoz Wydziału VIII, 
o półtora roku później wydana, która publiczny kult reli- 
kwij zalicza do kategorji demonstracyj antysowieckich psy- 
chologicznie niebezpiecznych, a przyznając się otwarcie do 
udziału w t. zw. „epopei relikwij“, wyłuszcza cały szereg 
punktów nowej instrukcji dla profanowania i niszczenia 
świętych szczątków. ') 

Uwagi powyższe, dotyczące ogólnych zamiarów w akcji 
profanowania relikwij i różnych sposobów ich urzeczywist- 
nienia, ułatwiają nam zrozumienie przewrotnych zamiarów 
sowieckich w sprawie profanacji relikwij bł. Andrzeja Boboli. 

Pierwszy zamach bolszewicki na te relikwie był po- 
przedzony stekiem różnych komunikatów prasowych, w któ- 
rych podkreślano „potrzebę zbadania” relikwij, na rzekome 
żądania „mas pracujących“. 

Szczególną gorliwość przejawiał sowiet witebski, który 
pismem z dn. 16 sierpnia r. 1919 za Nr 906 zwrócił się 


oficjalnie do ks. Worsława, wikarego w Witebsku z zawia-' 


domieniem, że na dzień 26 sierpnia tegoż roku wyznaczono 
otwarcie i zbadanie relikwjarza-sarkofasu bł. Andrzeja Bo- 
boli i wskutek tego prosi o wydelegowanie do Połocka 


1) Por.: Moszczi w mies. „Rewolucija i Cerkow* Nr 9—12 listopad — 
grudzien 1920 r. Moskwa, str. 72 i nast. „K razriadu psichołogiczeski 
diejstwujuszczich diemonstracij VIII Otdiet otnosit także i publicznyj kult 
moszczej... Diejatielnost VIII Otdieła w dannoj „moszczewoj epopeje“ 
wyraziłaś w soobszczenii na miesta instrukcij k ustanowleniju organizo- 
wannawo poriadka wskryfij, garantirujuszczawo sobludienje izwiest- 
nawo takta... Tak naprimier: VIII Otdieł ot swoich prowincionalnych 
rabotnikow triebował, cztoby wskrytije proizwodiłoś... (it. d.). W tieczenije 
3-ch let wiediotsia bor'ba z takim ispytannym sposobom wlijanija Katoli- 
czeskoj i Prawosławnoj cerkwiej na słabuju psichiku tiomnych mas...“ 
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przedstawicieli duchowieństwa katolickiego wraz z podaniem 
ich nazwisk. ') 

Jednocześnie kierownik Witebskiego oddziału gubernjal- 
nego (tytułujący się w skrócie: Zawotuprawgub) Konoplin 
wysyła depeszę do X. Arcybiskupa Cieplaka pod datą 20/VIII 
1919 r., w której prosi X. Arcybiskupa również o wydele- 
gowanie przedstawiciela do Połocka na akt otwarcia reli- 
kwjarza bł. Andrzeja, wyznaczony na dzień 26 sierpnia 1919 r. *) 

Po otrzymaniu tej depeszy X. Arcybiskup natychmiast 
wysyła telegram do Sownarkomu czyli Rady Komisarzy Lu- 
dowych, w którym wyraża kafesoryczny protest od siebie 
zarówno jak i w imieniu wszystkich katolików w Rosji. 
W tym proteście X. Arcybiskup zaznacza, iż projektowany 
akt otwarcia relikwjarza obraża uczucia religijne katolików, 
dla których relikwie Świętych, czczonych przez Kościół ka- 
tolicki, są najcenniejszą świętością. Co się zaś tyczy auten- 
tyczności relikwij, to ze względu na zapewnioną opiekę ze 
strony Władzy Duchownej, ta autentyczność nie potrzebuje 
potwierdzenia ze strony jakiejkolwiekbądź władzy innej. 
Oddając cześć prochom Świętych, katolicy polecają siebie 
ich wstawiennictwu przed Tronem Najwyższego i nie przy- 
pisują tym prochom niezniszczalności, jak o tem kłamliwie 
pisze prasa miejscowa. Uważam tedy, pisze Arcybiskup, że 
ingerencja Gubotdieluprawa do spraw religijnych ludności 
katolickiej jest bezprawiem i zaprzeczeniem dekretu odłą- 
czenia Kościoła od Państwa oraz pośwałceniem wolności 
sumienia. Władza cywilna niema żadneśo prawa wydawać 
świadectwa o relikwjach Świętych, gdyż wiara nie potrze- 


'buje „kazionnych“ zaświadczeń. To też dla uniknięcia nie- 


1) „Pietrograd Fontanka 118 Katoliczeskomu Episkopu Witiebsk 
Nr 1275, 20/VIII 1919 g. Otnoszenijem ot 16 awgusta Nr 906 sowiet kres- 
tjanskich raboczich krasnoarmiejskich dieputatow prediagajet na 26 aw- 
gusta wysłat w Potock predstawitiela duchowienstwa i swidietielej prisut- 
stwowat’ wskryfiju moszczej swiatowo Bobola — Sowiet predłagajet mnie 
soobszczit lic prisutstwujuszczich. Proszu rasporiażenija Wikarnyj ksiondz 
Worstaw“. Depesza ks. Worstawa do X. Arcybiskupa Cieplaka. 

>) „Pietrograd Fontanka 118 Archiepiskopu Mitropolitu Katoliczes- 
komu Witiebsk Nr 2364 20/VIII 1919, g. Gubotdiełupraw prosit komandi- 
rowat’ priedstawitiela Połock na imiejuszczeje byt’ 26 awgusta wskrytije 


_ moszczej swiatowo Bobola. Zawotuprawgub Konoplin“. 
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chybnego zamętu pośród. katolików, Arcybiskup prosi Radę 
Komisarzy Ludowych wytłumaczyć Witebskiemu Gubotdie- 
tupraw’owi, że jego działalność jest bezprawna. Wkońcu 
Arcybiskup zapewnia, że przedstawiciela swojego nie wyszle, 
a zamiary Gubotdiełuprawa witebskiego kwalifikuje do aktu 
gwałtu w stosunku do Kościoła katolickiego i re- 
ligijnych uczuć katolików. ') 

Oprócz protestu do Rady Koga Lud. X. Arcybiskup 
wysyła jednocześnie dyspozycję do duchowieństwa Witeb- 
skiego na ręce Ks. Worstawa, aby nie brać zadnego udziału 
w projektowanem przez bolszewików otwarciu relikwij-sar- 
kofagu, dwa zaś odpisy. tej dyspozycji drogą teleśraficzną 
komunikuje do Ludowego Komisarjatu Sprawiedliwości i do 
Gubotdiełuprawa miasta Witebska. °) 


1) „Srocznaja Sownarkom Moskwa. Siewodnia połuczena mnoju te- 
lesramma witiebskawo Gubotdiełuprawa sledujuszczawo sodierZanija dwoje- 
toczije kawyczki Pietrograd Fontanka 118 Archiepiskopu Mitropolitu Ka- 
toliczeskomu Gubotdiełupraw prosit komandirowat’ Predstawitiela Połock 
na imiejuszczeje byt 26 awgusfa wskrytije moszczej swiatowo Bobola 
Zawotuprawgub Konoplin kawyczki toczka.. Kak zamiestitiel rimsko-kato- 
liczeskawo Mitropolita ja ot swojewo i of imieni Katoliczeskawo nasielenija 
Rossii szczitaju nieobchodimym samym katiegoriczeskim obrazom pro- 
tiestowat’ protiw predpołożennawo akta oskorblajuszezawo religioznyja 
czuwstwa Katolikow. Relikwii swiatych Ugodnikow cztimyje Katoliczes- 
koju Cerkowju jawlajutsja dorogimi swiatyniami dla wsiech Katolikow 
i dostowiernost’ ich buduczi garantirowana tszczatielnym nabludienjem 
so storony Duchownoj Własti nie nużdajetsia w podtwierżdenii kakoj libo 
inoj włastju. Katoliki, cztia osfanki Swiatych Ugodnikow, poruczajut sie- 
bia ich predstawitielstwu piered Prestotom Wsiewyszniawo nie pripisy- 
waja tiem nieflennosti ich moszczam kak eto łożno rasprostraniajut miest- 
nyje gaziety, Szczitaju wtorżenije Gubotdieluprawa w duchowno-religioz- 
nyje dieła katoliczeskawo nasielenija niezakonomiernymi profiworiecza- 
szczimi diekretu ob otdielenii cerkwi ot Sosudarstwa i swobodie sowiesti. 
Nie dieło grazdanskoj własti swidietielstwowat’ relikwii swiatych ibo wiera 
nie nuzdajetsia w kazionnom jeja podtwierzdienii. Wo izbieżanije niemi- 
nujemych wołnienij sredi Katolikow proszu Sownarkom ukazat’ Witieb- 
skomu Gubofdiełuprawu na niezakonomiernost’ jewo diejstwij. Predwariaju 
czto swojewo predstawitiela posylat’ nie budu i szczitaju namierenije Wi- 
tiebskawo Gubotdiełuprawa aktom nasilija po ofnoszeniu k kafoliczeskoj 
Cerkwi i religioznomu czuwstwu Katolikow — Zamieszczajuszczij Mitro- 
polita Episkop Joann Cieplak Fontanka 118. 21/VIII 1919*. 

2) „Narkomjust Moskwa Kopja Gubotdiełupraw Witiebsk sroczno 
Ksiendzu Worstawu Kostioł Witiebsk 22/VIII 1919 $. Bez mojewo razrie- 
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Ledwo X. Arcybiskup zdążył odeprzeć pierwszy niecny 
atak bolszewicki na święte szczątki, gdy wnet otrzymuje 
depeszę urzędową od kierownika Wydziału Witebskiego 
Zarządu Gubernjalnego, który powołując się na rzekomą 
„prośbe“ grupy katolików-krasnoarmiejców bataljonu poste- 
runkowego, komunikuje, że mimo wszystko w dzień 26 sierp- 
nia wyjeżdża do Połocka specjalna Komisja dla zbadania 
relikwij bł. Andrzeja, i wobec tego prosi o upoważnienie 
osób duchownych do asystencji przy ogledzinach relikwij, 
tak ze strony wiernych jak i duchowieństwa. Wszyscy mają 
się stawić dnia 26 sierpnia w Polockim Komitecie Pow.“ Od- 
pis tej depeszy wysłany tez został do dziekana witebskiego. ') 

W odpowiedzi na żądanie powyższe X. Arcybiskup 
komunikuje Gubofdiełuprawu, aby ten oświadczył grupie 
„swoich katolików“ że wkroczyli oni na droge fałszywą. 
Zaświadczenie autentyczności relikwij nie zaś ich nieznisz- 
czalności, przedstawianej przez niekatolików jako cechę 
świętości a przez religje katolicką odrzuconej — jest sprawą 
Kościoła. Odnośnie zaś do sprawdzania relikwij, to one 
niejednokrotnie były rewidowane przez Władzę Duchowną, 
a poraz ostatni uczynił to Metropolita X. Arcybiskup Ropp 
w r. 1917 w obecności mnóstwa wiernych. Zaś otwarcie 
i sprawdzanie relikwij przez specjalną komisję Gubotdiełu- 
prawa będzie tylko deptaniem uczuć religijnych katolików 
oraz zbezczeszczeniem, w którem żaden z katolików udziału 
brać nie może. °) 


szenija ni wskrywat’ moszczej ni prisufstwowat’ nie możefie. Po dannomu 
woprosu ja tielegrafirowat Moskwu Sownarkomu i Witiebskomu Gubot- 
diełuprawu. Episkop Cieplak“. 

1)„Pietrośrad Fontanka 118 Katoliczeskomu Episkopu kopija otno- 
szenja Nastojatielu Kostioła ksiendzu Diekanu $. Witiebska. Witiebsk 
Nr 2799. 21/8. Po prośbie grupy katolikow - krasnoarmiejcew karaulnawo 
bataljona 26 siewo awgusta w gorod Połock wyjezżajet osobaja Komisja 
dla wskryfija i obsledowanija moszczej sw. Bobola. W widu izłożennawo 
Otdiet Uprawlenija prosit soobszczit kto budiet w kaczestwie upołno- 
moczennawo na oznaczennom wskrytii ot wierujuszczich i swiaszczenno- 
służitielej nieobchodimo prisutstwije i swidietielej. Jawitsia wsiem nie- 
obchodimo 26 awgusta w Połockom Uispołkomie Zawiedujuszczij Otdie- 
łom Uprawlenja (podpis) siekretar’ (podpis)“. 

2) „Gubotdiełupraw Witiebsk 22/VIII 1919. Na fielegrammu 2799 
Soobszczitie gruppie Waszich katolikow czto oni izbrali łożnyj put’. 
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Prawie jednocześnie z tą depeszą Centralny Komitet 
Katolicki wysyła teleśram do Rady Komisarzy Ludowych, 
a w odpisach: do Komisarjatu Sprawiedliwości i do Gubis- 
połkomu (komitetu wykonawczego) Witebskiego pod datą 
23 sierpnia 1919 r., w którym zakłada najenergiczniejszy 
protest przeciwko wtarśnięciu władzy cywilnej do zakresu 
religijnych uczuć katolickich. Telegram nadmienia, iż wła- 
dza cywilna, zgodnie z dekretem odłączenia Kościoła od 
państwa nie ma prawa wtrącać się do życia religijnego lud- 
ności. Komitet prosi władze wyższe natychmiast wyjaśnić 
Witebskiemu Komitetowi Wykonawczemu, że jego akcja jest 
bezprawiem, i powinien swoje zamiary zaniechać, aby unik- 
nąć niesłychanej obrazy religijnych uczuć wiernych. ') 

Równocześnie Centralny Komitet rzymsko - katolicki 
przesyła do Rady Komisarzy Ludowych obszerny memorjal, 
którego odpisy przesyła zarówno do Ludowego Komisarjatu — 
Sprawiedliwości jak i do Gubispołkomu Witebskiego. 


Oswidietielstwowanije dostowiernosti moszczej nie ich nietlennosti pred- 
stawlajemoj niekatolikami nieobchodimym priznakom swiatosti, Katoli- 
czeskoj że religijej otwiers$ajemoj jest’ dieło cerkwi. Relikwii Błażennawo 
Andreja Boboli byli nieodnokratno rewizirowany duchownoj wlastju w po- 
slednij raz Mitropolitom Roppom w 1917 $. w prisutstwii mnogoczislen- 
nawo sobranija wierujuszczich. Wskrytije i oswidietielstwowanije moszczej 
osoboj komissijej Gubotdiełuprawa możet byt’ tolko nadruganijem nad 
religioznymi czuwstwami Katolikow i koszczunstwom w kotorom ni ja ni 
kto libo iz wierujuszczich Katolikow uczastija prinimat nie możet. Za- 
miestitiel Katoliczeskawo Mitropolita Episkop Cieplak“. 

1) „Sownarkom Moskwa kopija Moskwa Narkomjustu kopija Wi- 
tiebsk Gubispołkomu Centralnyj Komitiet Katoliczeskich Obszczin Mogi- 
lewskoj Archieparchii uznaw o namierenii Witebskawo Ispolkoma proiz- 
wiesti wskrytije Relikwij Błażennawo Andreja Boboli w Połockie zajaw- 
ajet ot imieni Katolikow samyj rieszifielnyj profiest protiw wtorżenijal 
śrażdanskoj własti w oblast’ religioznych czuwstw Katolikow. Grażdan- 
skaja włast po suszczestwu diekreta otdielenija cerkwi ot $osudarstwa 
nie imiejet prawa wmiesziwatsia w religioznuju żiźń nasielenija toczka. 
Prosim wysszuju włast respubliki sroczno razjasnit’ Witiebskomu ispoł- 
komu niezakonomiernost’ jewo diejstwij i tiem predowratit’ niesłychan- 
noje oskorblenije religioznych czuwstw wierujuszczich Prezidjum Central- 
naho Komitieta Nowickij Gałenzowskij Gożelnianskij Arciszewskij Ostrow- 
skij Pietrograd Fontanka 118 awgusta 23 d. 1919 g.* Depesza Prezydjum 
Centralnego Komitetu Katolickiego. 
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We wstępie wspomnianego memorjału Centralny Ko- 
mitet Katolicki zaznacza, iż w sprawie relikwij bł. Andrzeja 
Boboli nieznane mu są żadne oficjalne motywy Sowiefu 
Witebskiego a sądząc z komunikatów prasowych umiesz- 
czonych w Moskiewskim dzienniku rządowym I/zwiesfija 
oraz w miejscowej prasie Połockiej, wynika, iż sprawa 
otwarcia relikwjarza-sarkofagu powstała z inicjatywy jakiejś 
śrupy pseudo-katolickiej. 

Następnie Centralny Komitet Katolicki, zastanawiając 
się nad ingerencja władz cywilnych w tę sprawę, dochodzi 
do wniosku, że skoro. Kościół jest odłączony od państwa 
a religja jest rzecz prywatna sumienia kazdego obywatela 
Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Sowieckiej Republiki, 
to na podstawie zasad wskazanych w dekrecie separacyj- 
nym, władza cywilna niema Zadnego prawa wtrącać się do 
osobistego życia religijnego ludności. 

Przechodząc do meritum sprawy Centralny Komitet 
Katolicki zarzuca Sowietom Witebskim bezprawie, skoro 
sądzi, ze do jego funkcyj należy też wydawanie opinii i za- 


' świadczenia relikwij Swiefych, czczonych przez ludność; 


tem bardziej, że wierni nie potrzebują żadnej ingerencji wła- 
dzy cywilnej do spraw religijnych. Nie o kwestję stwierdze- 
nia autentyczności relikwij tu chodzi lecz o wyszydzanie 
religji naszej. „My, jako katolicy, oświadcza Komitet Cen- 
tralny, musimy reagowa& na podobneśo rodzaju postępki 
tylko wyrażeniem uczucia głębokiego oburzenia. Nam wciąż 
mówią o wolności sumienia, nadanej przez dekrety. Otóż 
my przedstawiciele ludności katolickiej, konstatujemy z wiel- 
kiem ubolewaniem, że Władze Sowieckie, w stosunku do 
sumienia nas katolików jak dotąd tak i nadal zastosowują 
gwałty. 

Nasz Metropolita X. Arcybiskup Edward Ropp zupeł- 
nie niewinnie został aresztowany i pozbawiony możności 
kierowania swoją owczarnią; lokal i mienie Zarządu Archi- 
diecezjalnego są opieczętowane, z powodu czego również 
zastępca Metropolity jest pozbawiony możliwości rządzenia 
Archidiecezja; szereg kapłanów na prowincji aresztowano 
i wywieziono ze swoich parafij w charakterze zakładników, 
a ludność parafjalna pozbawiona jest możności. zaspokojenia 
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swoich potrzeb religijnych. Wreszcie władze cywilne wdzie- 
rają się do samych świątyń i dopuszczają umyślnie profa- 
nację tych od wieków czczonych przybytków przez drwiny, 
pośmiewiska i pełne szału orgje ludzi niewierzących. 

Gdzie tu wolność sumienia i wiary? 

Wolność sumienia przecież nie może być swobodą sa- 
mej tylko modlitwy, cześo nie jest w stanie zabronić żadna 
władza na świecie, lecz możnością wykonywania innych 
praktyk lub ceremonij kościelnych do wiary należących. 

Tymczasem setki i tysiące katolików umiera bez Sa- 
kramentów św. i bez ostatniej posługi kościelnej, ponieważ 
kapłani zostali aresztowani jako zakładnicy za rzekome wy- 
kroczenia; na różnych mityngach stale słyszymy najszka- 
radniejsze bluźnierstwa skierowane przeciwko imionom 
Świętych, Matki Boskiej i Chrystusa, a wogóle religje iden- 
tyfikuje- sig z szarlatanerja. 

Ze podobne wystepy przeciwko religji obrazaja uczu- 
cia ludzi nawet niewierzących — o tem żadna z władz so- 
wieckich nie chce nawet myśleć, natomiast wielką pieczo- 
łowitością otacza się wszelką akcję, która zmierza do zbesz- 
czeszczenia najdroższych dla nas świętości. 

Jeżeli więc Ispolkom Witebski z taką lekkomyślnością 
odważa się na otwarcie i zbadanie od 300 lat czczonych 
relikwij świętego Męczennika, to czyż nie można się spo- 
dziewać, iż wkrótce inny Sowiet zadecyduje zbadać i stwier- 
dzić, czy w Najświętszym Sakramencie chleb i wino po kon- 


sekracji zostały przeistoczone w Ciało i Krew Chrystusową? 


Centralny Komitet Katolicki zwraca się do wodzów 


rewolucji rosyjskiej, jako do ludzi ideowych, nawołuje do za- 


niechania drwin i uragan ze świętości chrześcijańskich, któ- 
rych bezczeszczenie jest dla wiernych ciężkiem udręczeniem. 

„Przypominamy rządowej władzy sowieckiej ten fakt 
dziejowy, że przecież chrześcijaństwo krwią męczenników 
podbiło świat pogański; jeśli już rząd sowiecki chce wal- 
czyć z wielką ideą chrześcijaństwa, to niechże ma. odwagę 
o tem powiedzieć głośno całemu światu a wtedy pozna siłę 
i potege tego ducha, który małą garstką prostych i niewy- 


kształconych ludzi obalił harde cesarstwo rzymskie pełne. 


bezprawia i śwałtów. 
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Chcielibyśmy uwierzyć, iż ludzie kierujący biegiem 
rewolucji rosyjskiej w kwestjach religijnych będą więcej 
toleracyjni, niż smutnej pamięci system carski, który prze- 
śladował za wiarę ojców naszych, i $nebil przez całe stule- 
cie lud katolicki. ') 


1) „Centralnyj Komitiet Rimsko-Katoliczeskich Obszczin Mogilew- 
skoj Archieparchii 25 awgusta 1919 g. Nr 147. Pietrograd Fontanka 118. 
Predsiedatielu Sowieta Narodnych Komissarow. Kopija Narodnomu Ko- 
missaru Justicii. Kopija Witiebskomu Gubispołkomu. Memorandum. 
W dopołnienje tielegrammy naszej ot 23 awgusta siewo goda po woprosu 
o namierenii Witiebskawo Ispołkoma proizwiesti wskrytije relikwij Błaże- 
nawo Andreja Boboli, chraniaszczichsia w Połockom Kostiole. Centralnyj 
Komitiet imiejet czest predstawit” niżesledujuszczeje: Nam oficijalno nie- 
izwiestny tie motiwy, koimi rukowodstwowałsia Witiebskij Sowiet, wynosia 
swajo postanowlenije o wskrytii relikwij, no sudia po gazietnym zamiet- 
kam w Moskowskich Izwiestijach i miestnoj Połockoj pressie, dieło woz- 
nikło po iniciafiwie grupy lic, imienujuszczimisia katolikami. Ostawlaja 
poka w storonie wopros o tom, .mogut li lica, podawszije zajawlenije po- 
ezitat’sia istinnymi katolikami, obiazannymi w kaczestwie takowych pri- 
biegat w słuczajach somnienja k ich duchownikam. Centralnyj Komitiet 
zadajot siebie wopros, priczom tut grazdanskie własti. Cerkow na osno- 
wanij diekreta otdielena ot gosudarstwa, relisija objawlena licznym diełom 
sowiesti kazdawo grazdanina R. S. F. S. R. 

Jesli-by sruppie lic priszło na um pokłoniatsia lubomu nieoduszew- 
lonnomu predmietu, to i togda oni dołżny polzowatsia połnoj swobodoj 
i oczewidno, czto na tocznom osnowanii diekreta Srazdanskaja włast nie 
w prawie wmiesziwat'sia w licznuju religioznuju żiźń nasielenja. Witieb- 
skij Sowiet wierojatno połagajet, czto odnoj iz jewo funkcij jawlajetsia 
udostowierenije moszczej Swiatych, czfimych nasielenjem, no Sowiet upus- 
kajet iz widu, czto eto wo-pierwych niezakonomierno, a wo-wtorych abso- 
lutno nie nuzno, ibo wierujuszczije nie nużdajutsia ni w kakom wmie- 
szatielstwie Srazdanskoj własti. My połagajem, czto w dannom słuczaje, 
imiejet miesto nie żełanije udostowierit’ podlinnost’ relikwij, ibo etowo 
diiełat nie możet ni odna włast w mire, kromie duchownoj, skolko że- 
łanije wmiesziwatsia w religijoznuju żizń, i putiom szirokowieszczatielnych 
statiej, poroj sowierszenno niewieżestwiennych, trubiť w powsiedniewnoj 
pressie o jakoby sowierszajemom obmanie tiomnawo naroda duchowien- 
stwom. My katoliki nie możem reagirowat’ na podobnyje postupki inacze, 
kak s czuwstwom stubokawo niegodowanija i wozmuszczenija. Nam po- 
stojanno twierdiat o toj swobodie sowiesti, kotoraja nam wozwieszczena 
diekretami. My, predstawitieli katoliczeskawo nasielenija, s grustju dołżny 
konstatirowat’, czto w otnoszenii nas Katolikow dopuskaliś i dopuskajutsia 
naruszenia swobody sowiesfi. Nasz Mitropolit arestowan bez winy i liszon 
wozmożnosti uprawlenija i obszczenija so swojej pastwoj; pomieszczenija 
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Niezachwiane stanowisko X. Arcybiskupa, jak również 
silna postawa Centralnego Komitetu Katolickiego, zmusiły 
bolszewików do oficjalnego zawieszenia zamiarów. 


i imuszczestwo Archijeparchialnawo Uprawlenija opieczatany, cziem także 
zamiestitiel Mitropolita liszon wozmożnosti uprawlat’ Archijeparchijej; 
ciełyj riad swiaszczennikow w prowincii arestowany i wywiezieny iz swo- 
ich prichodow w kaczestwie założnikow i nasielenije prichodow liszeno 
wozmożnosti udowletworiat swoi religijoznyje potrebnosti i, nakoniec, 
SraZdanskije własti wforgajufsia w samyje chramy i wiekami cztimyje 
swiatyni żełajut podwiergat’ osmiejaniju, nasmieszkami i niekotoroj swisto- 
plaskie ludiej niewierujuszczich. My, Katoliki, woproszajem poefomu: 
$die-że tut swoboda sowiesti i wiery? My ponimajem swobodu sowiesti 
kak wozmożnost nie tolko bezwozbranno molit'sia, czewo zaprietit’ nie 
w siłach ni odna wtast’ w mirie, no i sowierszat’ swoi obriady a także 
imiet’ zaszczitu i uważenje k naszim wierowanijam; jesli nam jeszczo nie 
zaprieszczajut molitsia, to mnogim sotniam Katolikow priszłoś umieret’ 


bez cerkownawo naputstwija, ibo swiaszczenniki ich prichodow byli arie- * 


stowany kak założniki... za czji-to postupki, my nie widim uważenija 
k naszemu religioznomu czuwstwu i na sotniach naucznych mitingow 
oplowywajutsia i topczutsia w $riaź Swiatyje imiena Bożijej Matieri i Chri- 
sta, a religija nazywajetsia szarłatanstwom... O tom, czto podobnyja wy- 
stuplenija protiw religii oskorblajuf czuwstwa niewierujuszczich, nikto iz 
wiast’ imuszczych nie dumajet, a wot ob oskorblenii wzorow wierujuszczich 
zabotiatsia i wsie kresty i ikony udalajufsia iz publicznych miest... 
Gdie-że tut swoboda sowiesti? I jesli Witiebskij Ispołkom s lohkim sierd- 
cem rieszajetsia na wskrytije i oswidietielstwowanije cztimych 300 let 
ostankow Sw. Ugodnika i Muczenika za wieru, fo nie sledujet li ożidat”, 
czto zawiduja łauram Witiebskawo Sowieta w jewo borbie s sujewieriem 
obmanufawo naroda duchowienstwom, kakoj libo , drugoj sowiet postano- 
wit oswidietielstwowat’ Sw. Dary, na predmiet udostowierenija, diejstwi- 
tielno li chleb i wino prewratitoś w Tieło i Krow’ Christowo... Centralnyj 
Komitiet obraszczajetsia poetomu k Wam, Wozdi Wielikoj Russkoj Re- 
wolucii, pojmitie stradanije wierujuszczich, prekrafitie izdiewafielstwa nad 
swiatoju swiatych każdawo christianina. Pust’ Prawitielstwiennaja Wiast’ 
pomnit, czto christianstwo zawojewało mir Krowju muczenikow i, jesli Wy 
idiotie na bor'bu s wielikoj idiejej christianstwa, to imiejtie smietost’ 
objawit’ eto gromko na wieś mir i togda uwiditie projawlenije moszczi 
towo christianskawo ducha, kotoryj pri posriedstwie $orstoczki prostych 
nieobrazowannych ludiej pokorił wieś mir i razrusził sorduju Rimskuju 
Impieriju, pokojuszczujusia na nasilii 

My chofim wierit’, czto ludi, uprawlajuszezije chodom Russkoj Re- 
wolucii okażutsia w religioznom woprosie boleje tierpimymi cziem nie- 


dobroj pamiati carskij rieżim, presledowawszij wieru naszich ofcow, za’ 


kotoruju w prodołźenii stoletija stradat i umirał Katoliczeskij Narod". 
(—) podpisy. 
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Nasamprzöd cofa się Prezydjum Witebskiego Ispol- 
komu i w oficjalnem piśmie swojem pod data 26 sierpnia 
1919 r. za Nr 3194 komunikuje X. Arcybiskupowi, że na 
skutek Jego oświadczenia o zniszczalności relikwij wydaje 
zarządzenie nie otwierania trumny bł. Andrzeja Boboli, za- 
strzegajac się przytem, że władze sowieckie nigdy nie śwałcą 
przekonań religijnych. ') 

W tejże samej sprawie, tylko nieco później, nadchodzi 
pismo urzędowe do X. Arcybiskupa od Rady Komisarzy 
Ludowych pod datą 2 marca 1919 r. za Nr 4646, które po- 
twierdzając odbiór depeszy z dn. 21/VIII 1919 r., oraz me- 
morandum parafjan z dn. 25/VIII komunikuje, że Ludowy 
Komisarjat Sprawiedliwości wysłał telegraficzne zarządzenie 
do Gubispołkomu Witebskiego. ”) 

Jednocześnie zaś w związku z kapitulacją władzy So- 
wieckiej, dla zrehabilitowania jej wobec opinji publicznej, 
w Izwiesfijach, centralnym organie rządowym pojawia się krótki 
artykuł pod tytułem „Zaranieje priznajut“ (uznają zawczasu), 
w którym autor sfara się przedstawić oświadczenie X. Arcy- 
biskupa, przyznajacego w zasadzie zniszczalność relikwij, 
jako sensacyjne i dotychczas niesłychane. Nic też dziwnego, 
kończy 'autor, że władze sowieckie zaniechały dokonania 
oględzin relikwij bł. Andrzeja i wstrzymały znajdującą sie 
już w drodze do Połocka komisję ad hoc wysłaną, pole- 


' 1) „RSFSR. Ispołnitielnyj Komitiet Rab. Krasn. Armiejsk. i Batrac- 
kich Dieputatow. Wit. gub. Prezidjum. 26 awgusta 1919 g. Nr 5194 
sor. Witiebsk. Episkopu Cieplaku. Pietrograd. — Soobszczajetsia, czto 
w widu Waszewo zajawlenija o tlennosti moszczej i, sczitajaś z tiem, czto 
Sowietskaja wiast’ nie nasiłujet religioznych ubieżdienij, Prezidijum Gub- 
ispotkoma sdiełało rasporiażenije nie wskrywat” moszczej sw. Bobola na- 
chodiaszczichsia w gor. Potockie“. 

Tow. Predsiedatiela (podpis) Siekrietar’ (—) Lewina. 
>) „RSFSR. Uprawlenje diełami Sowieta Narodnych Komisarow. — 
Moskwa Kreml. sienfiabria 1919 g. Nr 5646. Zamiestitielu Mitropolita 
Episkopu Joannu Cieplaku. Pietrograd Fontanka 118. W otwiet na Waszu 
tielesrammu ot 23/VII (2) soobszczaju Wam, czto VIII Otdiet Narodnawo 
Komisarijata Justicii posłał tielegrammu w Witiebskij Gubispotkom po 


"powodu wskrytija moszczej Bobola. Uprawlajuszczij diełami Sowieta Na- 


rodnych Komisarow (—) Wład. Boncz-Brujewicz. Siekretar’ (—) Awiłowa 
Diełoproizwoditiel (—) Allitusow“. 
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cajac jej natomiast szeroko rozagitować wśród ludności 
sensacyjne oświadczenie X. Arcybiskupa. ') 
Pełna powagi i energji opozycja katolicka z J. E. X. 


Ir; 


Bee ee EDA 


y 

Arcybiskupem Cieplakiem na czele, zadała bolszewikom > 

wielką porażkę i zmusiła zarówno centralne jak i lokalne A 

władze sowieckie do zaniechania niecnej kampanji podjętej a 

dla profanacji relikwij bł. Andrzeja Boboli. 8 

s Od chwili odparcia wspomnianych ataków bolszewic- 8 
ok kich na relikwje, nastąpił spokój trwający 2 lata i 10 mie- # 
sięcy (2/IX 1919 — 7/VI 1922). LĄ 

Był to jednak okres, w którym sowiety nie chcąc po- s „g 

A śodzić się z prześraną, poczęły kuć nowe plany w celu A A 


a 


wypowiedzenia zawzietej rainy, całemu światu chrześcijań- 
Jo. skiemu. 
DA I Utajona złość hero biała gorączkowo szukała wyjścia 
z upokarzajacej dla siebie syfuacji i przy układaniu planu 
"nowej kampanji postanowiono już nie przebierać w ża- Be 
dnych środkach. W licznych instrukcjach nakazywano wła- 
dzom lokalnym na ten raz nie tylko unikać używania pół- 
środków — lecz żądano absolutnej likwidacji relikwij. °) 

Celem ponownych zamiarów sowieckich było nie tylko 
|... zbezcześcić w brutalny sposób relikwje bł. Andrzeja Bo- 
WSB boli, lecz, co najglöwniejsza, wyrwać je z rąk katolickich | 
mo chociażby przemocą. 
al Sygnalem do rozpoczęcia nowej akcji relikwij bł. 
Andrzeja Boboli, było opublikowanie w miejscowej prasie 
Witebskiej deklaracji połockich kursantów czyli kadetów 
armji czerwonej. 

W tej deklaracji kursanci oraz ich dowódcy z nieja- 
kim Fabricjusem na czele, podają fakt oględzin prawosław- 
nego relikwjarza św. Eufrozyny w Połocku i znalezienia 
w nim stosu spröchnialych kości. Zadaja przeto, aby wła- | 
~ dze Połockie owe relikwje natychmiast wyekspedjowaly do 
muzeum witebskiego, żeby tym sposobem nie tylko prze- 


a 
Fi 


id 


Gy 


1) Por. art. p. t. „Zaranieje priznajuf“... „Izwiestija“ WCIK'a 26 sierp- 
nia 1919 r. Nr 189 (41). 
2) Por.: „Cirkular Narkomjusta Gubispołkomam o likwidacii mo- x 
szczej" z dnia 25/VII 1920 r. (?) w mies. „Rewolucija i Cerkow“ juń—aw- 
gust 1919 g. Nr 6—8 str. 124 i nast. 
i Om 
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konać wszystkich obywateli o religijnych przesądach pie- 
lęśnowanych starannie przez duchowieństwo prawosławne, 
lecz osłabić autorytet tegoż duchowieństwa. 

EE Powołując sie na fakt powyższy, wyżej wspomnieni 
i kursanci żądają natychmiastowego otwarcia relikwjarza-sar- 
kofagu bł. Andrzeja Boboli, oraz usuniecia tych relikwij 
z kościoła, „aby obywatelom katolickim udowodnić, Ze ich 
duchowieństwo jeszcze chyfrzejsze, niż prawosławne, jeszcze 
silniej ich utrzymuje pod władzą religijnego oszukaństwa. ') 

Dnia 23 czerwca 1922 r. Gubispołkom Witebski wydał j 

władzom Połockim rozporządzenie otwarcia relikwij-sarko- 
fagu bł. Andrzeja Boboli. O świetokradzkich zamiarach 
miejscowych władz sowieckich mieszkańcy miasta dowie- 


: dzieli się z dwóch ogłoszeń przybitych przy wejściu do 
3 ' Ispotkoma Połockiego (Komitetu Wykonawczego) i z oglo- 
$ szeń wywieszonych o godz. 10 rano na dworcu kolejowym. 
E | O godz. 11, otoczono kościół wojskiem i nikogo nie wpu- 
A szczano. 

A Na godz. 1-sza popoł. wezwano do biura Ispołkomu 


czterech lekarzy, między innemi i Dra Chrystensena lecz 
nie w roli experta, ale jako przewodniczącego Katolickiego 
í Komitetu Parafjalnego w Połocku. Dla asystencji wezwano 
5 równiez sila ksiedza Lukjanina. 

Na zapyfanie Dra Chrystensena, wystosowane pod 
adresem p. o. prezesa Tkaczowa na mocy jakiego rozpo- 
rządzenia ma nastąpić profanacja  relikwjarza-sarkofagu, 
dano odpowiedź, że ma się to stać wskutek zarządzenia 
Gubispołkomu (Gubernjalnego Komitetu Wykonawczego). 
5 Dr Chrystensen protestuje, albowiem WCIK wydał 
4 f już w sierpniu 1919 r. rozporządzenie za Nr 189, którem 
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1) „Połockije kursanty o moszczach sw. Ewfrosinii“. „..My kursanty 
krasnoarmiejcy i komandnyj sostaw kursow... nastaiwajem na niemiedlen- 
nom wskryfii groba s ostankami katoliczeskawo swiatawo Bobola, nacho- 
diaszczawosia w miestnom kastiole i izjat’ jewo iz kastiota na predmiet 
raskrytija piered $rażdanami - katolikami łżi katoliczeskawo duchowien- 
stwa, kotoroje buduczi boleje chitrym nieżeli prawosławnoje duchowien- 
stwo, kriepcze dierżit pod etim religioznym obmanom swoju pastwu. Na- 
czalnik i wojenkom 45 Połockich kursow: Fabricius“. Por.: „Witiebskije 
Izwiestija“ Nr 127, dn. 7 lipca 1922 r. 


21 


zabrania ruszać zwłoki bł. Boboli wskutek oświadczenia 
X. Arcybiskupa o zniszczalności relikwij. 

Na ten protest Tkaczow zaznacza, że władze miej- 
scowe anulowały powyższe rozporządzenie WCIK'a na liczne 
intensywne nalegania prawosławnych, którzy nie rozumieją, 
dlaczego sprofanowano relikwje św. Eufrozyny a oszcze- 
dzano bł. Andrzeja Boboli? 

Obecny jednak przy tej rozmowie ER prawo- 
sławny O. błagoczinnyj Pestman oświadczył, ze on nigdy 
od nikogo takich zażaleń wśród prawosławnych nie słyszał. 

Skompromitowany Tkaczow wysuwa wtedy rzekome 
żądania samych żołnierzy krasnoarmiejców dokonania tego 
aktu, grożąc w przeciwnym razie buntem oraz pogromem 
w kościele miejscowym. 

Dr Chrystensen przypomina prezesowi art. VII Traktatu 
Ryskiego, który przecież gwarantuje katolikom wolność 
i swobodę wykonywania obrzędów religijnych. Na to Tka- 
czow machnął ręką dając do zrozumienia, że to nic nie znaczy. 

Dr Chrystensen zwraca mu uwage na fo, że relikwje 
bł. Andrzeja Boboli znajdują się w sarkofagu szklannym 
i są widzialne dla każdego, a przytem są opieczętowane 
przez Arcybiskupa, przeto nikt tej pieczęci oprócz niego 
zdjąć nie może. Odpowiada prezes, że „my jednak pieczęć 
zdejmiemy i akt sporzadzimy“. 

Wreszcie Dr Chrystensen oświadcza, iż tego rodzaju 
zajście stawia miejscowego księdza w trudnej sytuacji, po- 
nieważ on nie może brać udziału w tym akcie z powodu 
zakazu władzy duchownej. 

Wówczas Tkaczow w tonie kategorycznym podkreśla, 
że jeśli Ksiądz nie zechce pójść z Komisją do kościoła, to 


„będzie natychmiast aresztowany i oddany pod sąd Trybu- 


nału rewolucyjnego. 

Nie zważając na tak ostre pogrózki Ks. Lukjanin kate- 
gorycznie odmówił swojego udziału w profanacji i pozostał 
w lokalu Uispołkomu (Pow. Kom. Wyk.) Polockiego przez 
cały czas trwania aktu bezprawia w kościele. ') 


1) „Protokoł zasiedanija Połockawo rimsko-katoliczeskawo Komitieta 
ot 29 ijunia 1922 goda. Dokład Predsiedatiela Prawlenija Komitieta Dra 
Christensena: : 
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Ohydna profanacja relikwij rozpoczęła się o godzinie 
pierwszej i pół po południu i trwała półtora godziny przy 
udziale Komisji, do której wchodzili prezes gubern. Jazurek, 
naczelnik czerezwyczajki pogranicznej Nasacz, naczelnik biura 
ŻAR politycznego Lejman, instruktor szkół polskich Lewicki, pre- Sza 
a zes pow. zw. zawod. Indulin, lekarze Dejnis, Pestmal i od Aj 
Fo. organizacji żeńskiej Baranow. Do tej Komisji chcieli bolsze- A 
; wicy wciągnąć jeszcze kilku Polaków, piastujących stano- 
wiska urzędników sowieckich, lecz ci udziału swego kate- 
Sorycznie odmówili. 


` Z Komisją do kościoła weszło kilku wiernych katolików. ; rig 
Pierwszy przystąpił do trumny z relikwjami Lewicki :24 
i zerwał pieczęcie, zaś agenci Ispołkomu złamali zamek. Po 7 


otwarciu trumny jakiś krasnoarmiejec zdjął biret i ornat, ‘ea 
zaś albe porwał w strzępy. Następnie trumnę z obnazonemi 5 
Relikwjami postawiono z silnem uderzeniem i wstrzasem ma 
prawie pionowo. Mimo to zwłoki nie rozsypały się. Po przyj- A 
rzeniu się relikwjom uderzyło wszystkich to, że są dobrze 
zachowane. ,,Udiwitielno, kak choroszo sochranilis“ (dziwnem 


23 ijunia siewo 1922 goda ja był prigłaszon k l-mu czasu dnia 
w Połockij Ispołkom i jeszczo tri wracza w kaczestwie ekspertow, gdie 
zastał ksiendza Lukijanina. Wyjasniłoś, czto predpołagajetsia wskrytije 
Relikwij sw. Bobola. Komitiet prigłaszenija nie połuczał. Ja sprosił u za- 
miesfitiela predsiedatiela Tkaczowa, na kakom osnowanii i po czjemu 
rasporjażenju proizwoditsia wskrytije, kotoryj mnie ofwietil, czto po ras- 
poriażeniju Gubispołkoma. Tagda ja zadał jemu wopros: izwiestno li Wam 
rasporiażenije WCIK’a ot awgusta 1919 goda za Nr 189, w kotorom gowo- 
ritsia, czto w widu priznanija Mitropolitom rimsko-katoliczeskich cerkwiej 
Episkopom Cieplakom officijalno tlennosti moszczej — takowych nie wskry- 
wat’. Na eto on mnie otwietil, czto my eto znajem, rasporiażenije eto my 
anulirowali. Poczemu? — „Włast na miestach“. Etowo trebujut prawo- 
stawnyje. Zdie$ wychodit konkurencija — oni goworiat: poczemu wskry- 
wali moszczi sw. Ewfrosinii, a nie wskrywali moszczej sw. Boboli. Prisut- 
stwujuszczij także blagoczinnyj otiec Pestman zajawił, czto on efowo ni 
razu ni ot kawo nie słychał. Togda tow. Tkaczow skazał, czto etawo tre- 
bujut krasnoarmiejcy garnizona i jesli nie ispotnit’ ich trebowanija, oni 
wzbuntujufsia i razniesuf kostioł. Na moju ssylku na st. 7 Rizskawo do- 
gowora, $die garantirujetsia swobodnoje ispołnenje religioznych obria- 
dow, tow. Tkaczow machnuł nieopriedielonno rukoj, skazaw: „nu, eto“... 
Togda ja obratit wnimanije tow. Tkaczowa, czto moszczi leżat w stiekla- 
nom grobu i choroszo widny i kromie towo, czto grob opieczatan Epis- 


kopom pieczafju, i nikto nie mozet bez niewo sniat’ takowuju, na czto 
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jest, jak dobrze sie zachowaly) — powiadali z wielkiem zdzi- 
wieniem komisarze bolszewiccy. 

Podczas znęcania sie nad relikwjami Tkaczow wygłosił 
mowę o rzekomym dośmacie niezniszczalności relikwij, a na 
potwierdzenie jego zdań Lewicki czytał jakąś broszurę. 
Dr. Chrystensen protestuje i dziwi się, że raczej wierzą ja- 
kiejś broszurze niż oficjalnym oświadczeniom biskupa kato- 


lickiego. 
Po dokończeniu aktu został sporządzony protokół, po- „A 
dający następujące szczególy: Be 


„Po zdjęciu pieczęci i zamku były zdjęte szaty: z czaszki 

hey czapeczka, z tułowia ornat, pod którym znaleziono akty 
w języku łacińskim, załączone do niniejszego. Pod ornatem 
znaleziono pokrowiec, pod którym znajdował się trup zmu- 

aż mifikowany bez lewej ręki, kiść ze śladami gładkiego odpi- 
de łowania, czaszka próżna lecz związana z tułowiem, lewa kość 
8 biodrowa jest przywiązana wstążeczką do skóry, przednia M 
Ry część tułowia pokryta skórą, skóry na plecach niema, '/; le- ae 
weśo kolana z tyłu też bez skóry. Na prawem ramieniu GB 
wycięty kawałek skóry. Kości pacierzowych wcale niema, | 


on ofwietil: „my sami snimiom i sostawim akt“. Na majo zajawlenije, czto 
W ksiondz stawitsia w bezwychodnoje położenije, t. k. miestnyje własti zo- 
* wiat jewo idti w kostioł dla wskryfija moszczej, mieżdu tiem imiejetsia. 
rasporiażenije jewo nieposredstwiennawo naczalstwa, Episkopa, ot 22 aw- 
gusta 1919 goda, koim jemu wospreszczajetsia nie tolko wskrywat no 
b i prisutstwowat. Tkaczow otwiefił, czto jesli ksiondz otkazetsia idti, to 
W on budiet arestowan i predan sudu rewtribunała. Ksiondz katiegoriczeski 
pi otkazałsia idti i ostawałsia w Ispołkomie wsio wremia, poka proischodiło 
wskrytije w kostiole. Pri wskrytii stomana pieczat’, wzłoman zamok w grobu. 
Odin iz prichożan zajawił, czto kluczi ot groba u Episkopa. Razobłaczał 
A kakoj-to krasnoarmiejec. Tow. Tkaczow naczat goworit’ o nietlennosti 
Bet moszczej, w podtwierżdienije czewo tow. Lewickij naczał czifat’ kakuju-to 
i broszuru, ja wozraził — wieriat brosziurie a nie wieriat officijalnomu 
zajawleniju katoliczeskawo Episkopa. Po okonczanii wskrytija był postaw- 
len karauł. 15 ijunia siewo goda prijechał nastojatiel kostioła, diekan 
ksiondz Dziemian, opieczatał i zakrył kaplicu, $die nachoditsia relikwija 
sw. Boboli i ujechał s dokładom. Około piat’ czasow dnia towoże 25 ijunia 
milicijeju sniaty pieczati i wzłoman zamok w dwieriach kaplicy. O proiz- 
szedszem wskrytii relikwii izwieszczon Episkop, a ottuda posłany tiele- 
grammy w Moskwu i Potock“. — Referat Dra Chrystensena zaprotokulo- 
wany na posiedzeniu Katolickiego Komitetu Połockiego. Dnia 29 czerwca 
1922 roku. 
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żebra w nieporządku, jama brzuszna prózna. Jamy oczne 
i nos otwarte. W szczękach jest kilka zębów. Ekspertyza 
lekarska oświadcza, iz ten trup nie uległ rozkładowi, gdyż 
uległ mumifikacji. Uczony archeolog stwierdza dalej, że trup 
jest dobrze zachowany, zawdzięczając to właściwościom ziemi, 
w której się znajdował. Innych danych historycznych niema, 
ponieważ rzymsko-katolickie Władze duchowne, zarówno 
jak i Rada kościelna odmówiły udziału i wyjaśnień“. ') 

Po dokonanej profanacji ustawiono wartę wojskową 
w kościele, by nie pozwalać nikomu dotykać się relikwij. 

Ludność katolicka, która była w tym czasie poza ko- 
ściołem, aczkolwiek nie reagowała czynem, jednak wyrażała 
energiczny protest i oburzenie, do którego też przyłączyli sie 
obecni prawosławni a nawet i żydzi. Należy zauważyć, iż 
wśród tego tłumu znajdowali się liczni ajenci bolszewiccy 


1) Protokół oględzin Komisji: „25 VI 1922. Predsied. gub. Jazurek, 
Witgubpolitupr. Anczic (? Nasacz), Mejman (? Lejman), tow. Tkaczow, 


. ot ukoma Lewickij, uprofsoż. Indulin, Wr. Dejnis, Pestmal, ot Zenotd. 
Baranow. W 131/, czasow w prisutstwii wysze piereimienowannaja Komisija’ 


pristupiła ko wskrytiju moszczej Bobola. Po pribyfii w kosfioł okazalsia 
grob dierewiannyj i w niom leżit nieczto pochoże na czełowieka. Grob 
był opieczatan pieczatju i zakryt na zamok, po zajawleniju prichożan 
grob opieczatan i zamknut Episkopom Roppom i klucz i pieczat’ nacho- 
diatsia u niewo w Pietrogradie. Komissija postanowiła wskryt’ i sostawit’ 
ob etom akt. Posle wskrytija pieczati i zamka była sniata odieżda: z cze- 
repa szapoczka, s tułowiszcza ornat, pod kotorym obnarużeny $ramoty 
na fatinskom jazykie, kakowyje pri siom priłagajutsia. Pod ornatom obna- 
rużeno było pokrywało, kakowoje pokrywało tolko pieredniuju czast’; po 


‘sniatii wsiej odieżdy obnarużen mumific. Trup bez lewoj ruki, sama kist’ 


so sledami gładkawo odpiła, czerep pustoj no swiazan s fułowiszczem, 
lewaja biedrónnaja kost’ priwiazana lentoczkoj k kożi, pieredniaja po- 
wierchnost tułowiszcza pokryta kożej, na spinie koża otsutstwujet, obna- 
zena !/, lewoj goleni s zadi, Na prawom plecze otriezan kusok kożi. Kos- 
tiej pozwonkow wowsie nie imiejetsia, riobra nachodiatsia w bezporiad- 
kie. Briusznaja połost pusta, wołos nie imiejetsia, gtaznyje wpadiny i nos 
otkryty. Imiejetsia nieskolko zubow w czelustiach. Po zajawleniju wra- 
czebnoj ekspertizy dannyj trup nie podwiergalsia gnijeniju, a podwiergsia 
mumifikacii. Po zajawleniju uczonawo archieologa trup sochraniłsia cho- 
roszo błaśodaria błagoprijatnym poczwiennym usłowijam. Istoriczeskije 


sprawki otsutstwujut wwidu towo, czto rimsko-katoliczeskije duchownyje. 


wiasti a fakZe cerkownyj sowiet ot uczastja i objasnienija otkazaliś. 
Obsledowanije okonczeno w 15 czasow*. 
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w osobach urzędników i żołnierzy, żeby neutralizowaé anty- 
sowieckie nastroje tłumu. 

Do charakterystycznych szczegółów w tym procesie na- 
leży i ten fakt zaliczyć, że w dniu 23/V zmuszono iść do ko- 
ścioła urzędników ze wszystkich biur i urzędów na g. 10-tą. 
Poprowadzono do kościoła również pod przymusem żołnie- 
rzy i dopiero na miejscu wytlumaczono im cel ich, t.j. przy- 
bycia. Warta pilnowała relikwij w kościele tylko w dzień, 
a to dlatego, żeby ksiądz nie zamknął kaplicy. Wieczorem 
zamykano kościół, a klücz pozostawał u. księdza. Gdy dnia 
25/VI dziekan miejscowy zamknął i opieczętował kaplicę, 


tegoż dnia pieczęć została zerwana, zasuwy w drzwiach wy- 


kręcono i kaplicę otwarto na nowo. Cała ludność Połocka 
była bardzo oburzona na postępowanie Uispołkoma (powia- 
towego komitetu wykonawczego). 

Od chwili profanacji relikwij przez cały tydzień były 
odprawiane nabożeństwa ekspjacyjne. Rano Msza św. czy- 
tana, suplikacje i litanja do bł. Andrzeja. Wieczorem zamiast 
nieszporów litanja do Najświętszego Serca Pana Jezusa, su- 
plikacje i litanja do bł. Andrzeja; organów na znak żałoby 
nie używano. 

Parafjanie połoccy dniem i nocą tłumnie pilnowali ko- 
ścioła wewnątrz i zewnątrz. Kaplica i relikwje formalnie to- 
nęły w kwiatach. Dziatwa, młodzież i starsi przynosili najwy- 
szukańsze kwiaty, zaznaczając tem publicznie wobec prze- 
śladowców swoje przywiązanie oraz goraca miłość do Ko- 
ścioła i bł. męczennika, Andrzeja Boboli. 

Z powodu brutalneśo napadu bolszewików na święte 
zwłoki i z powodu szerzących się pogłosek o zamiarze wy- 
wiezienia relikwij do muzeum, X. Arcyb. Cieplak dn. 26 VI 
wydał energiczny protest na ręce prezesa WCIK’a, Kalinina *) 


1) „26/VI 1922. Predsiedatielu WCIK’a Kalininu. Moskwa, Kopija 
Sownarkomu. 25 siewo ijunia Połockie proizwiedieno wskrytije relikwij 
Błażennawo Andreja Boboli priczom predpołagajetsia otprawit’ takowyje 
muziej. Protiestuju ot imieni swojewo i wsiewo katoliczeskawo nasielenija 
Rossii profiw sowierszonnawo koszczunstwa, proszu priniat’ niemiedlenno 
rieszitielnyja miery priostanowlenija dalniejszich diejstwij miestnych wła- 
stiej i udowletworenija wozmuszczonnoj sowiesti katolikow. Archiepiskop 
Cieplak“. 
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i do powiatowego Komitetu wykonawczego w Połocku, żąda- 
jąc zaprzestania dalszego bezczeszczenia i profanacji relikwij. ') 
Zaś ks. Dziemianowi nakazał X. Arcybiskup relikwij nie wy- 
dawać i oczekiwać dalszych dyspozycyj. *) 

Bezprawie i gwałt dokonany nad relikwiami wywołały 
wielkie oburzenie wśród katolików. 

Katolicki Komitet Parafjalny w Połocku w imieniu 
wszystkich parafjan natychmiast wystosował do władz cen- 
tralnych w Moskwie najenergiczniejszy protest, skarżąc się 
na niesłychane pogwałcenie wolności sumienia, przeciwne 
Konstytucji Sowieckiej a dokonane przez władze lokalne, 
które mimo wyraźnych zarządzeń Władzy Centralnej, i nie 
zważając na oświadczenie Arcybiskupa o zniszczalności reli- 
kwij, brutalnie zerwały pieczęć i zamki z sarkofagu-relikwja- 
rza i to całkiem zbytecznie, gdyż sarkofag był szklanny. 

Komitet Katolicki zaznacza dalej w swoim proteście, 
że władza cywilna niema prawa wydawać orzeczeń co do 
autentyczności relikwij, gdyż dla wiernych nie potrzeba wcale 
„państwowej“ aprobaty ich wiary. 

Wobec tego Komitet prosi Centralne Władze Sowieckie, 
by czempredzej wyjaśniły swoim agenfom miejscowym, że 
ich postępowania były bezprawne, i żeby na przyszłość za- 
bezpieczyły szacunek dla katolickich uczuć religijnych.) 


1) „26/VI 1922 g. Uispołkom Połock. Wieliczajszim niegodowaniem 
uznał proizwiedionnom Połockie wskrytii relikwij Błażennawo Andreja 
Boboli Szczitaja diejanie eto wozmufifielnym profiworieczaszczim, naru- 
szajuszczim daze diekrety swobodie sowiesti wozbużdajuszczim wieruju- 
szczich i protiestuju ot wsiej duszi protiw sowierszonnawo niesłychan- 


' nawo koszczunstwa triebuju niemiedlenno priostanowlenija dalniejszich 


diejstwij. Obraszczajuś Centr. Archiepiskop Cieplak“. 

2) „26/VI 1922. Ksiendzu Dziemianu Połock. Obratitsia Moskwu 
relikwij nie wydawajtie. Zditie rasporiażenij. Archiepiskop’ Cieplak“. 

3) ,Predsiedatielu WCIK’a tow. Kalininu Protiest na wskrytije 


- relikwij swiatowo Bobola w gorodie Potockie, wyraZonnyj w zasiedanii 
 prawlenija Połockawo rimsko - katoliczeskawo prichodskawo kostiolnawo 


Komitieta, izłożennyj w protokole ot 29 ijunia siewo 1922 goda... Praw- 
lenije Komitieta wysłuszaw oznaczennyj dokład postanowiło: Wyra- 
zit’ niżesledujuszczij protiest: 23 ijunia s. g. była wskryta relikwija sw. 
Bobola, proizoszło eto pri otsutstwii katoliczeskawo duchowienstwa i bez 
prigłaszenija prichodskawo kostiolnawo Komifieta. Nie smotria na wsie 
priwodimyje dowody na niezakonnost i niecielesoobraznost’ etowo, kak: 


(Oy 


Wiadomość o: profanacji relikwij bł. Andrzeja była 


z wielkiem oburzeniem przyjęta również i przez okoliczne 
parafje i inne Komitefy parafjalne, jak n. p. Sokoliszczeński, 
pomimo licznych trudności, bo śpieszyły dołączyć i swoje 
protesty, opatrzone setkami podpisów wiernych. ') 

Nie zważając na podniecenie umysłów wiernych, bol- 
szewicy w zbrodniczem działaniu swojem posuwali się jesz- 
cze dalej, jakby chcąc umyślnie pokazać wszystkim, że de- 
kret o wolności sumienia jest wogóle bez znaczenia. 

Kampanję poniewierania w dalszym ciągu religijnetni 


uczuciami katolików i własnemi dekretami zaczęła prowa- 


1) diekret ob otdielenii cerkwi ot gosudarstwa, 2) nachożdienije relikwij 
w sfieklanom grobu to jest widimych i bez wskrytija, 3) priznanije tlen- 
nosti relikwij rimsko-katoliczeskim Mitropolitom, 4) nałożenije pieczati 
Episkopa, kotoruju tolko on sam sniat’ mozet, 5) rasporiażenije WCIK'a 
ot awgusta miesiaca 1919 g. koim wskrytije relikwij otmieniajetsia, a także 
ssyłki na st. 7 Rizskawo dogowora, kojej predostawleno swobodnoje is- 
połnienije religioznych obriadow. Pieczat’ była sniata, zamok słoman 
i relikwja sw. Bobola wskryta i po słucham dołżna byt’ ofprawlena w mu- 
ziej. Prawlenije Komitieta ot imieni wsiech wierujuszczich naszewo rimsko- 
katoliczeskawo prichoda wsiej duszoj i samym katiegoriczeskim obrazom 
protiestujet protiw sowierszonnawo koszczunstwa, szczitaja wtorżenije Gub 
i Uispołkomow w duchowno -religioznyje dieta rimsko - katoliczeskawo 
Kostioła niezakonomiernymi i protiworieczaszczimi diekretu ob otdielenii 
cerkwi ot gosudarstwa i swobodie sowiesti. Nie dieło $rażdanskoj własti 
‚swidietielstwawat' relikwii Swiatych, ibo wiera dla wierujuszczich nie nuż- 
dajefsia w kazionnom jeja podtwierżdenii. Prosim ukazat’ miestnym wła- 
stiam na niezakonomiernost’ ich diejstwij i w buduszczem ogradit’ 
wierujuszczich katolikow ot nadrugatielstwa nad ich religioznymi czuw- 
stwami. K siemu protiestu prisojediniłsia predstawitiel Sokoliszczenskawo 
rimsko-katol. prichoda Gutakowskij, posriedstwom pieredaczi osobawo 
zajawlenija Komitietu, s priłożenijem dwuch listow s podpisiami grazdan 
katolikow w czisle 246 lic wyrażajuszczich protiest protiw wskrytja. 
Predstawitiel prawlenija Komitieta (podpis) Czleny prawlenija (podpiś) 
Siekrietar’ (podpis)“. 

1) „Polockomu Rimsko - Katoliczeskomu Komitietu. Predstawitiela 
Sokoliszczenskawo rimsko-katol. prichoda W. S. Gutakowskawo. Zajaw- 
lenije. Sim zajawlaju, czto ja upołnomoczen jawitsia w Połockij rimsko- 
katol. Komitiet s podpisiami prichożan dla zajawlenija ot ich imieni pro- 
tiesta na proizwiedionnoje 23 ijunia siewo goda wskrytije relikwij Blazen- 
nawo Andreja Bobola. Pri siom priłagaju dwa lista s podpisiami 246 
śrażdan wierujuszczich. (—) Władisław Gutakowskij. 29 ijunia 1922 goda. 
S podlinnym wierno: Siekrietar’ (podpiś)*. 
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dzić zawzięcie miejscowa prasa, w której ukazał się cały 
stek kłamstw i oszczerstw pod adresem Kościoła, ducho- 
wieństwa a nawet fałszywe streszczenie aktu oględzin, spo- 
rządzonego przez bolszewicką Komisję. ') Wszystko to miało 
na celu aby brutalne wystąpienie władz lokalnych ukoro- 
nować ostatecznem bezeceństwem — i przez nie odnieść 
zupełne „zwycięstwo nad przesadem“. 

Gdy na skutek pogłosek o mającem nastąpić wywie- 
zieniu relikwij do muzeum, X. Arcybiskup Cieplak, zażądał 
od władz Centralnych i lokalnych zaprzestania gwaltu i po- 
zostawienia relikwij na miejscu, kierownik VIII Wydz. Lud. 
Kom. Spr. Krasikow wysłał do sowieckich władz Połockich 
cyniczną depeszę, w której zachęca do dalszych gwałtów. 
Pisze bowiem Krasikow, że ze względu na prośby „oby- 
watela Cieplaka“ co do zaniechania profanacyj relikwjarza 
proszę mi nadesłać wiadomości wyczerpujące o tem jakie 
to są relikwje, czy zostały sprawdzone a jeśli nie — to kiedy 
nastąpi ich sprawdzenie i przesłanie do muzeum moskiew- 
skiego lub innego i czy przewidziano wszystkie środki 
zapobiegawcze przeciwko podnieconym i fanatycznie uspo- 
sobionym wyznawcom tych relikwij oraz jak się zapatrują 
na to masy pracujące? ”) 

Upoważnieni i zachęceni w ten sposób przez „władze 
wyższe“, czerwoni oprawcy połoccy z chwilą otrzymania tej 
depeszy, orsanizuja ostatni swój niecny afak na relikwje 
bł. Andrzeja. 

Nie zważając na liczne protesty X. Arcybiskupa Cie- 
plaka, Katolickiego Komitetu Potockiego oraz całego szeregu 
innych organizacyj katolickich, dnia 20 lipca 1922 r. uzbro- 
jeni bolszewicy napadają na kościół gdzie spoczywały spro- 


2) Por. gaz. „Witiebskija Izwiestija" Nr 127 i 140 z r. 1922. 

2) „W widu wozbużdionnawo chodatajstwa gr-nom Cieplakom o pri- 
ostanowlenii wskrytija moszczej Andreja Boboli w Połockie, 7-oj otdiet 
Narkomjusta predłagajet dat’ isczerpywajuszczije swiedienija o tom, czto 
eto za moszczi, wskryty li oni i jesli nie wskryty, to kogda predłagajetsia 
ich wskryt i izjat’, preprowodiw w muziej Moskwu ili inoj i predpriniaty li 
wsie predupreditielnyje miery protiw wozbużdenija fanaficzeski nastrojen- 
nych pokłonnikow etich moszczej i kak ofnosifsia massa trudowowo na- 
sielenja k wskrytiju moszczej. Zawied. Otdiełom. N. K. J. VII. Otdieł 
likwidacijonnyj (Otdielenija cerkwi ot gosudarstwa) I/VII 1922. Nr 3707585“. 
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fanowane przez nich relikwje i bijąc oraz mordując bronią- 
cych dostępu miejscowych parafjan dostają się do kościoła 
a zabrawszy relikwje ze sobą, wywożą je w niewiadomym 
kierunku. 

Z tego powodu X. Arcybiskup Cieplak dnia 22 lipca 
drogą telegraficzną wysyła energiczny protest na rece Pre- 
zesa WCIK’a Kalinina prosząc go o natychmiastowe zwró- 
cenie na miejsce porwanych relikwij i zaprzestania przez 
władze Połockie dalszych bezeceństw. ') 

A w kilka dni później dnia 25 lipca 1922 r. X. Arcy- 
biskup wysyła obszerne pismo do Wszechrosyjskiego Cen- 
tralnego Komitetu Wykonawczego (WCIK), w którym po przy- 
pomnieniu catego szeregu śwałtów poczynając od roku 1919, 
w szczególowy sposób zastanawia się nad wypadkami doby 
ostatniej, które brutalnością przewyższyły nawet bezeceń- 
stwa bylego rządu carskiego. Rząd ten bowiem aczkolwiek 
również uczczenie relikwij bł. Andrzeja przez wiernych 
uważał za niepożądane, jednak unikał wszelkich pod tym 
względem szykan. l 

Gdyby władze sowieckie nie były wydały prawa o wol- 
ności sumienia i swobodnem wyznawania wiary, a naodwrót, 
ogłosiły były oficjalnie negatywny stosunek do religji, wów- 
czas przynajmniej byłoby wiadomem, że w Rosji Sowieckiej 
nie szanuje się żadnego z zasadniczych praw kultury ludz- 
kiej. Ponieważ jednak prawo o wolności sumienia i religji 
nie jest bynajmniej zniesione lecz tylko przez władze nie- 
przestrzegane, to ja, pisze X. Arcybiskup, „jako obywatel 
i przedstawiciel wiernych katolików, uważam za swój obo- 
wiązek powołać sie na fo prawo i w imię tegoż prawa pro- 
sic władze centralne: i 


1) „WCIK. Grażdaninu Kalininu. Moskwa. Zatiejannoje Połockim 
Ispotkomom poruganije cztimych wsiem katoliczeskim narodom relikwij 
Błażennawo Andreja Boboli nakoniec sowiersziłoś. Tretjawo dnia wooru- 
żonnyje asienty miestnawo osobawo otdieła worwaliś w Kosfioł i uczinili 
w niem riad bezczinstw uwiezli swiatyje ostanki nie skazaw daże kuda 
i zacziem ich uwoziat. Protiestuja ot wsiej duszi protiw sowierszonnawo 
wozmutitielnawo koszczunstwa, proszu was kak gtawnawo predstawitiela 
sowietskoj własti rasporiaditsia niemiedlennom wozwraszczenii zachwa- 
czennych relikwij na ich preznieje miesto i prekraszczenii nasilij i izdie- 
watielstw nad religijej. Archiepiskop Cieplak 22 ijula 1922 g.“ 
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1) o zarządzenie zwrotu porwanych relikwij; 

2) o wydanie zakazu władzom Witebsko - Połockim 
wszelkich szykan i drwin z wiary i religji oraz o pociagnie- 
cie do odpowiedzialności winnych; 

3) o nakazanie redakcji Wifiebskija Izwiestija odwołania 
kłamstw i oszczerstw z powodu aktu profanacji relikwij 
opublikowanych w Nr 127 i 149“. ') 

Protest i postulaty X. Arcybiskupa i wiernych pozo- 
stały bez skutku. 


1) „Mogilowskij Rimsko-Katoliczeskij Archiepiskop Mitropolit ijula 25 
1922 g. Nr 1762. Pietrograd Fontanka 118. Wo Wsierossijskij Centralnyj 
Ispotnitielnyj Komitiet w Moskwie. W Połockom rimsko-katol. prichod- 
skom kostiole s dawnich por pokoiliś relikwii (żertwy kazackich nasilij) 
muczenika za wieru Bł. Andreja Boboli. W 1919 g. Witiebskij Gubispot- 
kom pytałsia proizwiesti wskrytije upomianutych relikwij. Kak wieruju- 
szczije katoliki, tak i ja, togdaze protiestowali protiw predpołożennawo 


nasilija, ukazywaja, czto rasprostraniajemyje oficjalnoj gazietoj „Witieb- ' 


skimi Izwiestijjami“ tołkowanija o nietlennosti moszczej jawlajutsia złost- 
nym wymysłom i czto rimsko-katol. cerkow’ nie szczitajet nietlennosti 
moszczej suszczestwiennym priznakom swiatosti Boż'ich Ugodnikow; czto 
swiatyni katoliczeskije nie nużdajutsia w kazionnom kontrole i podtwier- 


zdienii grazdanskich włastiej i czto nasilnoje wskrytije relikwij, kak ko- . 


szczunstwo i wmieszafielstwo wo wnutrenniuju relisioznuju żizń $rażdan, 
protiworieczit diekretam o swobodie sowiesti. i 

Rezultatom protiestow było rasporiażenije Centralnych włastiej 
ob otmienie wskrytija relikwij Bł. Andreja, o czom i był opowieszczon 
Uprawlenijem Sownarkoma 2 sientiabria t. $. za Nr 5646. Witiebskij Gub- 
ispołkom w ofnoszenii ot 26 awgusta f. $. za Nr 3194 otwietil mnie sle- 
dujuszczeje: „Soobszczajetsia, czto w widu waszewo zajawlenija o tlen- 
nosti moszczej i szczitajaś s tiem, czto sowietskaja włast” nic nasiłujet 
religioznych ubieżdienij, Prezidium Gubispołkoma sdiełał rasporiażenije 
nie wskrywat’ moszczej sw. Bobola, nachodiaszczichsia w $. Potockie“. 

Iz priwiedionnych dannych widno, czto w 1919 g., kak centralnyje, 
tak i miestnyje Własti, priznali prinuditielnoje wskrytije relikwij Bł. An- 
dreja, aktom nasilija nad religioznymi ubieżdienijami grazdan i potomu 
sczitali takowoje wskrytije niezakonnym. 

Mieżdu tiem 25 ijunia s. $. Połockim Ispołkomom, w otsutstwii 
miestnawo duchowienstwa i katolikow, relikwii Bł. Andreja byli nasilno 
wskryty. Tak kak pri wskrytii relikwij Bł. Andreja nikakowo obmana nie 
okazałoś, kak eto widno, mieżdu proczim, iz pritagajemawo protokoła 
wskrywawszej komisií, to miestnymi włastiami priszłoś spasat’ położenje 
putiom nowych łżiwych stafiej w tiechże oficjalnych „Witiebskich Iz- 
wiestijach“, priczom daze protokoł komisii podwiergsia iskażeniju. 
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Relikwje zostały wywiezione do Moskwy i umieszczone 
w „muzeum“ t. zw. „Gigijeniczeskaja Wystawka Narkom- 
zdrawa“ (Higjeniczna Wystawa Ludoweso Komisarjatu Zdro- 
wia) przy ulicy Pietrowce pod Nr 14. Relikwje tam złożono 
w lokalu niedostępnym dla publiczności, sądząc, że mogą 
one stać się przedmiotem targu międzynarodowego na rzecz 
polityki sowieckiej. 

Jakoż istotnie kierownik VIII wydziału „Narkomjusta“ 
(Ludowego Komisarjatu Sprawiedliwości) Krasikow, kilkakrot- 
nie powfarzał ks. kanonikowi Piotrowi Zielińskiemu, dzie- 


Na protiesty Katolikow i mojewo predstawitiela, ks. Budkiewicza, 
profiw nasilija i bezzakonija miestnych włastiej, Zawiedujuszczim VIII Ot- 
dieła Narkomjusta, gr. Krasikowym, była posłana w Połock dwusmylen- 
naja tielegramma, wooduszewiwszaja powidimomu Połockich nasilnikow, 
kotoryje 20 ijula s. $. wotwaliś w kostioł i strielaja i izbiwaja wieruju- 
szczich, zawładieli relikwijami Bł. Andreja i uwiezli ich iz Połocka. 

Sredi postojannych nasilij'i Stumlenija nad naszoj wieroj proizwo- 
diwszimisia predstawitielami sowietskich włastiej na miestach i, błago- 
daria popustitielstwu Centralnych Włastiej, ostajuszczimisia po sije wre- 
mia nienakazannymi, poslednieje koszczunstwo swojej srubostju i bez- 
smyslennostju prewyszajet daże diejanija niedawno minuwszawo carskawo 
rieżima, pri kotorom chotia poczitanije Bł. Andreja szczitałoś nieblago- 
widnym, no izdiewatielstw nad jewo ostankami nie dopuskałoś. 

Jesliby Sowietskaja Włast nie prowozgłasiła zakona o swobodie 
sowiesti i wieroispowiedanij, a naoborot, objawiła oficijalno o swojej: nie- 
tierpimosti k religii i wierujuszczim, togda byłoby po krajniej mierie iz- 
wiestno, czto w Sowietskoj Rosii niet odnowo iz osnownych zakonow 
kultury i położenije wierujuszczich było-by boleje opredielonnym. No tak 
kak skazannyj zakon o swobodie sowiesfi i religii, chofia i nie wypoł- 
niajemyj, no do sich por nie ofmfenion, to ja, kak grazdanin i predsta- 
witiel wierujuszczich katolikow, szczitaju swoim dotgom sosłatsia na za- 
kon i wo imia etawo zakona proszu Centralnyje Wlasti: wo I-ch dat’ 
rasporiażenije o wozwraszczenii na preżnieje miesto zachwaczennych re- 
likwij Bł. Andreja; wo 2-ch, predpisat miestnym Witiebsko-Potockim 
Włastiam prekratit” $łumlenija i izdiewatielstwa nad wieroj i priwlecz 
k zakonnoj ofwietstwiennosti winownikow nasilij, i w 3-ch, predłożit 
„Witiebskim Izwiestijam“ pomiestit’ oprowierZenija na łżiwyje i klewietni- 
czeskije stafji, napieczatannyje. w „Izwiestijach“ w Nrach 127 i 140, po 
powodu wskrytija relikwij Bł. Andreja. 

Priłożenje: kopija protokoła komissii. 

Za Mogilewskawo Archiepiskopa-Mitropolita 

Archiepiskop (—) par 
Siekretar’ (—) podpis“. 
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kanowi moskiewskiemu, „bierzcie relikwje i wywieźcie je 
jaknajpredzej“ do Polski. 

Gdy już delegacja złożona z ks. prałata Ludwika Bor- 
kowskiego i ks. kanonika P. Zielihskiego poczyniła starania 
do wyjazdu z relikwjami bł. Andrzeja Boboli, niespodzianie 
zaszły ptzeszkody. Rząd sowiecki domagał się od polskiego 
rządu, aby jeszcze nadesłał deklaracje, że te relikwje do Polski 
przyjmuje i prosi sowietów o ich wydanie. Nawiasem mó- 
wiąc znaczenie tego „dyplomatycznego“ krefactwa bolsze- 
wickiego polegało na chęci dokonania nowego aktu profa- 
nacji na forum już międzynarodowem. Projektowały bo- 
wiem sowiety otrzymać za relikwje od Polski „ekwiwalent“ 
w postaci... ciał kilku osób zabitych w r. 1919 a rzekomo 
należących do czerwonego krzyża rosyjskiego. 

Komunikując o propozycji Krasikowa, X. Arcybisku- 
powi Cieplakowi, ks. dziekan Zieliński otrzymał pismo, 
w którem X. Arcybiskup oświadcza, że aczkolwiek cała 
Polska czci relikwje bł. Andrzeja Boboli, jednak w tym 
wypadku trzeba się kierować zasadami prawa kanonicznego 
(can. 1281) zgodnie z któremi przewiezienie relikwij może 
się odbyć tylko za zgoda Stolicy Apostolskiej. Obok tego, 
zaznacza X. Arcybiskup, że trzeba liczyć się i z wolą ludu 
wiernego, który tak w Połocku jak i w całej Archidiecezji 
życzy sobie, aby relikwje pozostały na miejscu. Gdyby zaś 
pertraktacje nie doszły do skutku, to biorąc pod uwagę 
wszystkie smufne zajścia dotychczasowe oraz dla uniknięcia 
nowych aktów bezprawia, X. Arcybiskup upoważnia ks. 
dziekana, by zabrał relikwje na przechowanie do swojego 
kościoła aż do czasu wywiezienia ich’ zagranice. ') 

1) „Mogilewskij Rimsko- Katoliczeskij Archiepiskop, .Nitropolit. 
ljula 27 dnia 1922 g. Nr 1790. Piefrograd. Fontanka 118. G. Moskowskomu 
Diekanu Ks. Pietru Zielinskomu. 

Na doniesienije Wasze o predpołożennom Własfiami wywiezienii, 
relikwij Bł. Andreja Boboli za granicu, po wsiej wierojatnosti w Polszu, 
soobszczaju Wam dla rukowodstwa niżesledujuszczeje: 

Chotia każdaja katoliczeskaja strana, a tiem boleje Polsza, gdie 
tak poczitajetsia Bł, Andrej, socztiot siebie za sczastije połuczenje jewo 
relikwij, odnako w dannom woprosie sledujet rukowodstwowat’sia, preżdie 
wsiewo, ukazanijem Kanoniczeskawo prawa (Can. 1281), sostasno koto- 
romu pierewiezienije relikwij możet sostojatsia tolko s razrieszenija Swia- 
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Wszystkie okoliczności polityczne złożyły się na to, że 
wywiezienie relikwij do Polski nie doszło do skutku. Wsku- 
tek rabunkowych socjalnych reform, Rosja została nawie- 
dzoną straszną klęską słodową, w najurodzajniejszych przeszło 
sześciu Subernjach położonych wzdłuż Wołgi. W szponach 
śmierci w najokropniejszych męczarniach zginelo wiele miljo- 
nów ludzi. t) 

Gdy cały świat cywilizowany ze względów li tylko hu- 
manitarnych pospieszył wysłać pomoc dla nieszczęśliwej 
Rosji, w liczbie delegacyj krajów poszczególnych była tez 
delegacja Stolicy Apostolskiej z ks. Edmundem Walsch' em 
na czele. 

Kara Boża — bicz głodowy na tyle opamiętał krwa- 
wych władców bolszewickich, że wydali relikwje bł. Andrzeja 
Boboli przedstawicielowi Stolicy Apostolskiej, który prze- 
wiózł je do Rzymu (via Odesa), gdzie zostały złożone 
w kościele OO. Jezuitów al Gest. 


tiejszawo Priestoła. Kromie towo ja dołżen szczitatsia s woleju naroda, 
kotoryj, kak w Połockie, tak i wo wsiej Archijeparchii żełajet, cztoby 
relikwii Bł. Andreja ostawaliś na miestie. 


Posiemu Wam sledujet priniat’ wsie miery dla ischodatajstwowanija — 


„wozwraszczenija relikwij Bł. Andreja na ich preżnieje miesto w Połock. 

Jesli własti budut w dalniejszem katiegoriczeski trebowat’ wywie- 
zienija za granicu, to, prinimaja wo wnimanje nyniesznije obstojatielstwa, 
kak-to: niedawnije nadrugatielstwa i nasilnoje wywiezienje relikwij iz Po- 
łocka w Moskwu i wo izbieżanije nowych nasilij i nadrugatielstw upołno- 
mocziwaju Was wziat relikwii Bł. Andreja dla sochranenija ich, s podo- 
bajuszczim poczotom, wo wwierennom Wam kostiole, wpred do otprawki 
ich za granicu. 

Za Mogilewskawo Archiepiskopa-Mitropolita 

$ Archiepiskop (—) J. Cieplak. 
Siekretar’ (—) podpis“. 


1) Niesłychaną w dziejach ludzkich tę katastrofę głodową w Rosji. 


na tle źródeł i oficjalnych dokumentów bolszewickich opracował Antoni 
Starodworski w dziełku ilustrowanem „Sowiecka reforma rolna* War- 
szawa 1925 r. 


